



Si deve premettere una breve riflessione sui diversi aspetti della semplificazione.

Parlando di semplificazione, generalmente ci riferiamo a:

semplificazione 

autocertificazione

cittadini





pubblica amministrazione (problema dei controlli)









semplificazione procedure

cittadini





imprese            
sportello unico 

Sull’autocertificazione è stato fatto molto:


anno 1996
anno 1999

variazione %

certificati
92765
41355

- 55 %

autentiche e atti notori
47874
11485

- 76 %

Si può fare ancora parecchio: da un questionario proposto recentemente ai cittadini che si erano recati all’anagrafe centrale torinese risulta che:

il 42.1 % non conosce ancora l’esistenza delle leggi sull’autocertificazione

Il 30.1 % ne ha solo una conoscenza generica

Proprio per dare impulso al processo di semplificazione

il Dipartimento della Funzione Pubblica

il Comune di Torino

la Prefettura di Torino

hanno reso operativo un

Osservatorio locale sulla semplificazione amministrativa

All’autocertificazione è legato il problema dei controlli.

Anche a Torino sono emerse numerose anomalie: bisogna tuttavia distinguere tra il dolo (“non ci sono controlli, quindi ci provo …”) e l’errore nella compilazione dell’autodichiarazione, che è sicuramente prevalente.

Attenzione: l’alta frequenza di errori involontari rimanda ad una ulteriore questione non secondaria nella tematica relativa alla semplificazione: la necessità di predisporre moduli chiari scritti in modo semplice (N.B.: alcuni colleghi stimano che oggi, in alcune aree torinesi la percentuale di analfabetismo tra gli adulti sia attorno al 15 % -analfabetismo vero e proprio, analfabetismo di ritorno, residenti stranieri)
All’autocertificazione è legato, inoltre, il timore che si possa verificare un “assalto alle finanze pubbliche” non controllabile (i soliti furbi che ne approfittano).

Siamo sicuri che sia così vero?

L’esempio dell’andamento della spesa per assistenza economica a Torino:

anno 1997
anno 1998
anno 1999
anno 2000

(previsione su dati 1° quadrimestre)

25.466 ml.
28.457 ml.
33.008 ml. (*)
27.825 ml.

(*) l’incremento è stato in realtà generato in modo prevalente da fattori  sicuramente non legati all’estensione delle autocertificazioni. Infatti, la proiezione della spesa nel 2000 torna in linea al trend precedente.

Non sembra essersi verificato il temuto assalto alla diligenza. D’altra parte, i pessimisti affermano che sui dati più a rischio (quelli relativi alla situazione economica e patrimoniale) i problemi non sono legati alla presentazione o meno di copia della dichiarazione dei redditi, quanto piuttosto alla capacità di far emerge i redditi nascosti (che in quanto tali non emergono sicuramente dalla dichiarazione dei redditi).

Vale la pena di ricordare un beneficio immediato per il comune, conseguente allo sviluppo dell’autocertificazione:


variazione del numero degli addetti all’anagrafe centrale della Città di Torino

anno
1996
1999
2000 (maggio)

n° addetti medio
124
108
99

differenza (1996-2000) =  - 25 addetti   (- 20 % circa)

diminuzione costi = 25 x 50 ml. = 1.250 ml. circa

N.B.: la diminuzione degli addetti non può essere proporzionale alla diminuzione delle certificazioni per due ragioni: a) per il potenziamento del back office necessario alle verifiche delle autocertificazioni, anche per conto degli altri enti  b) perché sono stati attivati ulteriori servizi di sportello a favore dei cittadini

Il secondo aspetto della semplificazione è quello della semplificazione delle procedure, che rappresenta la vera scommessa per la pubblica amministrazione italiana.

Lo Sportello Unico per le Attività Produttive rappresenta uno strumento importantissimo per riuscire a vincere la scommessa, ma la buona volontà delle singole amministrazioni non è sufficiente.

In mancanza di una vera semplificazione normativa lo Sportello Unico, l’URP e qualsiasi altra struttura nata per facilitare i rapporti con la pubblica amministrazione sono solo dei profeti disarmati (pur in presenza di margini significativi di miglioramento interno all’organizzazione degli uffici).

La semplificazione è avvenuta sinora con un impulso dall’alto:

definizione della norma legislativa




regolamentazione attuativa




attuazione

L’esperienza e (perché no) la frustrazione della Città di Torino nel tentativo di migliorare rapidamente le risposte alle imprese (con lo Sportello Unico ) ed ai cittadini conduce ad ipotizzare l’introduzione di

processi di semplificazione normativa dal basso

I limiti della semplificazione dall’alto, rilevati da chi quotidianamente si confronta con aziende e cittadini,  sono duplici:

· gravando solo sugli uffici che centralmente devono elaborare molteplici revisioni, i tempi non sono quelli di cui tutti sentono la necessità

· non sempre l’applicazione a livello locale è immediatamente fattibile

La proposta è di:

· moltiplicare i centri di semplificazione procedurale e normativa

· coinvolgendo direttamente gli addetti ai lavori

La proposta corrisponde a quella che si potrebbe definire come processo di semplificazione dal basso.

Ipotesi di semplificazione normativa dal basso (proposta)

nel corso di un procedimento si rilevano delle disfunzioni derivanti da norme desuete, farraginose, immotivate




vengono definite delle ipotesi di razionalizzazione (di concerto tra i diversi attori pubblici e privati coinvolti)




viene avviata una sperimentazione concertata e controllata (per esempio, con il Dip. Funz. Pubblica), attuata in un ambito locale, anche in deroga alla normativa vigente




se funziona, le soluzioni sperimentate vengono importate nelle leggi di semplificazione

La  Città di Torino è pronta e si offre per cominciare a sperimentare anche nuove forme di semplificazione dal basso.

